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Capitolul I

Introducere

1. Argument

In cadrul acestei lucriri, voi evalua viabilitatea principalelor tentative
crestine tradifionale de solufionare a problemei riului, care au beneficiat side
sustinerea Bisericii oficiale. Voi incerca si rispund si la intrebarea daci ar fi
posibili formularea unei solutii viabile a problemei riului firi a depisi limi-
tele cadrului doctrinar al crestinismului traditional, precum si la aceea daci
problema riului poate fi un argument ateologic viabil.

In vederea atingerii acestor obiective, voi incepe prin a formula citeva
consideratii generale privind problema riului, dupi care voi analiza conceptiile
crestine traditionale despre Dumnezeu si riu. Voi evalua, apoi, doui tenta-
tive clasice de solugionare a problemei riului, dar si doui propuneri alternative
recente de a depisi acest obstacol explicativ, despre care autorii lor consideri
cd rimén in limitele doctrinare ale crestinimului traditional. Pe baza rezulta-
telor obtinute, voi ciuta si rispund atit la intrebarea daci este posibili rezol-
varea acestei probleme firi a trece dincolo de limitele cadrului doctrinar al
crestinismului tradifional cat si la intrebarea daci problema riului poate con-
stitui un argument viabil pentru a nega existenta lui Dumnezeu.

Utilizez notiunea de ,crestinism traditional” in acceptiunea ei curenti, de
ansamblu al ideilor, practicilor rituale si credintelor definitorii pentru traditia
crestind, care au fost aprobate de citre Sfintii Pirinti inci din perioada pri-
melor concilii ecleziastice. Acest ansamblu include teze privitoare la atribu-
tele definitorii ale lui Dumnezeu, formulate de citre reprezentantii teismului
clasic (numit si teism traditional),! dar si dogme religioase (ex: aceea a Sfintei

' In cadrul teismului clasic sau traditional (care poate fi caracterizat ca fiind o teologie a
Fiinei perfecte, construiti sub influenta conceptiilor filosofice despre perfectiune ale
grecilor antici) se incearci si se determine care sunt atributele perfectiunii divine si cum ar
putea fi definite acestea (n. a.).
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Treimi) si o serie de credinte populare adanc inridicinate in constiinta colec-
tivi a crestinilor pe care Biserica oficiald nu le-a respins ca fiind eretice, ci a
contribuit la propoviduirea lor (ex: credinta c Dumnezeu este atotiubitor sau
credinta ci existd ingeri malefici care intervin din proprie initiativd in viata
cotidiani a oamenilor, influentindu-i in mod negativ si conducandu-i pe cdi
gresite).

Pornesc de la premisa ci existi un singur cadru doctrinar al crestinismului
traditional, care si-a pistrat identitatea sincronici si diacronici chiar daci a
suferit unele modificiri pe parcursul timpului. Unitatea si identitatea i-au
fost asigurate de o serie de teze considerate de citre crestinii traditionaligti
ca fiind adeviruri religioase de netigiduit, care nu si-au pierdut valabilita-
tea pe parcursul secolelor. Tatd doar citeva exemple in acest sens: (a) — existd
un singur Dumnezeu atotbun, atotputernic si atotstiutor; (b) — existd un plan
divin care se afli la baza a ceea ce se intimpli in lume si care vizeazi atinge-
rea unui obiectiv final benefic; () — Dumnezeu este absolut perfect, Creator
primordial atottiitor; (d) — riul este real, dar nu existi in mod de sine stiti-
tor. Luind in considerare toate aceste teze (si nu numai pe ele), pot fi trasate
limitele cadrului doctrinar al crestinismului traditional si se poate stabili cand
sunt incilcate acestea (de pildd, atunci cind s-ar afirma ci lui Dumnezeu {i
lipseste vreun atribut al perfectiunii absolute).

Pe parcursul lucririi de fatd, problema riului va fi analizati dintr-o dubli
perspectivi, filosofici si teologici, tinind seama de faptul ci ea se afld intr-o
zoni de confluenti a filosofiei cu religia si ¢4, daci vreunul dintre aceste doud
domenii teoretice ar fi ignorat, ar exista riscul obtinerii unor rezultate incom-
plete si neconcludente.

Ar fi fost posibili realizarea unei analize strict filosofice a problemei riu-
lui, prin cercetarea aspectelor ei de ordin logic, etic, epistemologic, metafizic,
ontologic, etc, numai ci o astfel de analizd nu ne-ar fi permis si stabilim dacd
o serie de solutii propuse pentru aceasti problemi sunt viabile in interiorul
cadrului doctrinar al crestinismului traditional. Este necesar si fie luate in
calcul si aspecte care tin de latura dogmatici a crestinismului precum i inter-
pretirile canonice ale textelor biblice pentru a putea determina daci solutiile
pe care le-au formulat teoreticienii crestini pentru problema rdului sunt via-
bile si in contextul doctrinar si scripturar al religiei lor.

In sectiunea ce urmeaz3, voi prezenta un scurt istoric al problemei riului.
De asemenea, voi face citeva observatii generale privind dificultitile pe care
le presupune solutionarea acesteia din perspectiva crestinismului, care se pre-
tinde a fi o religie monoteisti.
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2. Consideratii generale privind problema riului

In literatura de specialitate contemporani este quasi-unanim acceptati
ideea ci nu existi o singurd problemi a riului, ci mai multe astfel de probleme.
In prefata volumului The Blackwell Companion to the Problem of Evil (a cirui
primi efii;ie a fost publicati in anul 2013) chiar se afirmi in mod explicit ci:
:A vox:bl despre problema riului este o greseald — nu existi o problemi a riului.
In schimb, existd multe probleme diferite ale riului, dintre care unele sunt mai
presante decit altele“ Dar care sunt aceste probleme? $i cum se explici faptul
cd majoritatea filosofilor contemporani care abordeazi aceasti temi continui
totusi, si vorbeascd despre problema si nu despre problemele riului? ’

Formularea unui rispuns exhaustiv pentru prima intrebare nu este posi-
bil in cele cateva rinduri pe care le voi dedica acestei chestiuni. Dupi cum
remarca Michael W. Hickson: ,,A oferi o trecere in revisti exhaustivi a proble-
melor riului in Apus ar echivala cu a scrie o istorie aproape completi a 2500 de
ani de filosofie si religie“.? Poate fi realizati, insi, o scurti clasificare a acestor
probleme.

La momentul actual, cea mai des uzitati este aceea propusi de citre Marilyn
si Robert Adams, care au ficut deosebire intre probleme ale riului de naturi
aporetici si probleme ale riului de naturi ateologici’®. Problemele aporetice ale
rdului se caracterizeazi prin faptul ci nu pun la indoiali existenta lui Dumnezeu,
ci doar scot in evidentd anomaliile si tensiunile filosofice care decurg din fap-
tul ¢4 prezenta riului in lume nu pare a fi in acord cu existenta unui Dumnezeu
atotbun i atotputernic. Rezolvarea problemelor aporetice ale riului presupune
o analizd aprofundati a modului in care este inteles riul si in care este ganditi
natura lui Dumnezeu, precum si a relatiei cauzale a lui Dumnezeu cu lumea cre-
atd. In ce priveste problemele ateologice ale riului, acestea sunt invocate drept
dovezi impotriva existentei lui Dumnezeu. Prin formularea lor se incearci si se

demonstreze ci existenta unui Dumnezeu atotbun, atotputernic si atotstiutor
este logic incompatibili cu existenta riului. Pentru rezolvarea acestui tip de pro-
bleme ale riului este necesari formularea unei demonstratii de consistenti logici.

! Justin P. McBrazer si Daniel Howard-Snyder, ,Preface, in The Blackwell Companion to the
Problem of Evil, editati de Justin P. McBrazer si Daniel Howard-Snyder, Wiley Blackwell
2013, p. xi. ’
2 Michaf:l W. Hickson, ,A Brief History of the Problems of Evil®, in The Blackwell
Companion to the Problem of Evil, editati de Justin P. McBrazer si Daniel Howard-Snyder,
Wiley Blackwell, 2013, p 3. ,

3 Cf. Marilyn McCord si Robert M. Adams, T#e Problem of Evil, Oxford University Press
New York, 1990, pp. 2-3. ’
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Aceasti distinctie nu epuizeazi, insi, intreaga gami a problemelor riului.
Dupi cum remarcau McBrazer si Howard-Snyder: ,nu toate problemele riului
sunt fie aporetice fie ateologice. Spre exemplu, poate ci exista probleme ale riu-
lui si pentru atei; la urma urmelor, i ei trebuie si-i giseascd un sens unei lumi a
binelui si a raului firi asiguririle si fundamentul oferit de citre teism®" Ea este,
totusi, suficient de cuprinzitoare pentru a include acele probleme ale riului care
fac obiectul analizei noastre, astfel incit se va dovedi a fi utili §i relevantd in
contextul demersului de evaluare pe care il vom realiza.

Faptul ci in literatura de specialitate contemporani se vorbeste preponde-

rent despre problema si nu despre problemele riului este explicabil, in conditiile
in care ,problema riului a filosofiei contemporane — un set de argumente care
vizeazi existenta lui Dumnezeu — este foarte moderni. Este demn de remarcat
faptul ci pini si expresia «problema riului» a apirut tirziu; ea nu era comund
in limba englezi pani la mijlocul secolului al nou#sprezecelea. Oricum, atunci
cind ea a inceput si apari in mod frecvent in lucriri tipirite, nu se referea la o
singuri problemi. Cu siguranti, expresia nu se referea in mod exclusiv si nici
micar in mod predominant la o amenintare la adresa teismului®? Prin utili-
zarea acestei expresii, filosofii contemporani care abordeazi tema respectivd
incearci si unifice o familie complexi de argumente prin intermediul cirora
au fost reliefate dificultitile pe care le presupune punerea in acord a existentei
riului in lume cu existenta unui Dumnezeu atotbun si atotputernic. Dupd cum
observa Peter van Inwagen, notiunea de ,problemi a riului“ in acceptiunea
ei contemporani, denoti o intreagi familie de provociri la adresa credintei
intr-un Dumnezeu atotbun si atotputernic.® Fiind vorba despre una si aceeasi
familie de probleme, nu constituie o greseald s3 utilizezi aceastd notiune pentru
a desemna totalitatea membrilor respectivei familii, ci poate fi chiar un avantaj
deoarece, in acest fel, este facilitati urmirirea analizei subiectului abordat. De
altfel, pe parcursul acestei lucriri, optez pentru a vorbi tot despre problema si
nu despre problemele raului.

Primele enuntiri ale problemei riului au fost precrestine, autorii lor fiind
filosofi antici greci. Nu existd un acord unanim intre comentatori in a se sta-
bili cine a fost primul dintre acesti filosofi care a oferit o formulare distinctd a
acestei probleme.

Unii comentatori i-au acordat intiietate lui Platon in aceastd privintd. W.
Chase Greene, de pildi, afirma ci: ,prima expunere distinctd a problemei

! Justin P. McBrazer si Daniel Howard-Snyder, art. cit., p. xi.
2 Michael W. Hickson, art. cit., p. 16
3 Cf Peter van Inwagen, The Problem of Evil, Clarendon Press, Oxford, 2006, pp. 4 -10.
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riului in literatura greaci*! o reprezinti urmitorul pasaj din dialogul platoni-
cian Republica: ,,Atunci nici Zeul, din moment ce El este bun, nu ar putea fi
(asa cum spune multimea) cauza tuturor lucrurilor, dar pentru omenire El este
cauza putinor lucruri, nefiind cauza multor lucruri. Pentru ci lucrurile bune
care ni se intdmpla sunt mult mai putine decat cele rele, iar pentru bine noi nu
trebuie si asumim nicio alti cauzi decat Zeul, dar cauza riului trebuie si o
cdutim in alte lucruri §i nu in Zeu“?

Alti comentatori au exprimat puncte de vedere mai nuantate in privinta
acestui subiect. Michael W. Hickson, de exemplu, sustinea ci: ,Este cert ci
problema riului sti la pindi in spatele acestui pasaj, in care preocuparea este
aceea de a se evita si fie pusi pe seama zeilor orice implicare in aparitia riului.
Totusi, acest text inci nu enuntd in mod explicit si nici nu implici vreo pro-
blemi a riului; mai degrabi, textul pune bazele unei modalititi elegante de a
ocoli toate problemele de acest fel, care va fi elaborati in continuarea Republicii,
in dramatica povestire cosmologici din Timaios. In ambele dialoguri, Platon
propune o descriere dualistd a originii universului. Nu existi o singuri cauzi
originard atotputernici si atotbuni care este responsabili pentru tot ceea ce
existd si care trebuie, asadar, si fie justificatd, avind in vedere cit de mult riu
existd in lume; in loc si ofere o astfel de justificare, Platon pune vina pentru
aparitia riului, in mod convenabil, pe o a doua cauzi eterni, care poate fi «con-
vinsd» de citre puterea cauzei bune doar intr-o misuri limitat3“?

In misura in care in dialogurile Republica si Timaios chiar a fost formu-
latd (fie si intr-o manierd neexpliciti) problema riului, aceasta are un caracter
aporetic deoarece prin intermediul ei nu a fost negati existenta Demiurgului ci
doar atotputernicia Lui (pornindu-se de la premisa ci Demiurgul nu a putut si
impiedice aparitia riului in lume pentru ci natura materiei din care Si-a reali-
zat creaturile era corupti). Intr-un dialog ulterior, intitulat Legile, Platon nu a
mai respins ideea omnipotentei Demiurgului, ci doar ideea Providentei divine,
explicand prezenta riului in lume prin faptul ci zeii nu intervin in cadrul aces-
teia §i nu prin faptul ¢ ei n-ar exista. Problema riului (daci acceptim ideea ci a
fost formulati o astfel de problems in lucrarea respectivi) nu este folositi de citre
Platon pentru a contesta existenta zeilor, ci doar ca argument antiprovidential.

Este discutabil daci Platon chiar a formulat in vreuna dintre lucririle sale o
problemd distinctd a raului. Cu siguranti se poate vorbi, ins, despre o formulare

"' W. Chase Greene, Moira: Fate, Good and Evil in Greek Thought, Harper Torchbooks, New
York, .1944, p. 298.

? Platon, ,T'he Republic®, in Plato in Twelve Volumes, vol. 5 $i 6, trad. de Paul Shorey, Harvard
University Press, London, 1969,.cartea a doua, sectiunea 379c.
3 Michael W. Hickson, ar#. cit., p. 4.
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clari si expliciti a problemei riului in cazul urmitorului argument, pe care

Lactantius i-1 atribuia lui Epicur: ,Dumnezeu fie doreste si inliture relele si nu

este capabil; fie este capabil si nu vrea; fie nici nu vrea nici nu este capabil; fie
vrea si este capabil. Daci El vrea si le inliture si nu este capabil, inseamni ci e

slab, ceea ce nu este in conformitate cu caracterul lui Dumnezeu; daci El este

capabil si nu vrea si le inliture, inseamni ci este invidios, ceea ce, de asemenea,

este in contradictie cu Dumnezeu; daci nici nu vrea nici nu este capabil sd inli-

ture riul, atunci este atit invidios cét si slab si, prin urmare, nu este Dumnezeu;

daci El vrea si este capabil si-1 inliture (singura variantd care I se potriveste

lui Dumnezeu), atunci din ce sursi provin relele? Sau de ce nu le elimind?“!

Admitand ca fiind corecti atribuirea pe care a ficut-o Lactantius, o serie de
comer;tatori ulteriori (ex: David Hume, in Dialoguri despre religia naturald) au
sustinut, la rindul lor, ci respectivul argument ar fi fost formulat de cétre Epicur.

De altfel, acesta a ajuns si fie cunoscut sub numele de paradoxul epicurean.

Totusi, trebuie spus ci nici pini astizi nu s-a putut stabili cu certitudine
cine a fost adeviiratul siu autor. Semnele de intrebare in aceastd privintd sunt
intemeiate, in conditiile in care fragmentul respectiv nu apare in niciuna din-
tre scrierile epicureene care ne-au parvenit. Dupd cum observa Michael W.
Hickson: ,nicio lucrare epicureani existentd nu contine acest text. Sursa lui
Hume pentru pasajul acum faimos a fost, probabil, articolul «Paulicienii»,
remarca E, din Dictionarullui Pierre Bayle,? care a avut la randul sdu drept sursi
capitolul 13 din lucrarea Despre furie a anticului Pirinte al Bisericii, Lactantius
(240-320)“? Cei care pun la indoiali originea epicureand a acestui paradox sub-
liniazi faptul ci, exceptindu-1 pe Lactantius (care a triit la cAteva secole dupi
moartea filosofului grec), nu existd o altd sursi mai timpurie care si ii ateste
aceastd provenienti. Unii comentatori recenti* se incumet sd sustind cd argu-
mentul in cauzi nu este de sorginte epicureana.
Indiferent cine a fost adeviratul autor al argumentului respectiv, sunt de

remarcat simplitatea, claritatea si concizia acestuia, care il fac usor inteligibil

1 Lactantius, A Treatise on the Anger of God Addressed to Donatus, trad. de William Fletcher,
cap. XIII, in colectia Ante-Nicene Fathers, vol. 7, editati de Alexander Roberts, James
Donaldson si A. Cleveland Coxe, Christian Literature Publishing Co., Buffalo, NY, 1886..
2 Pierre Bayie, Historical and Critical Dictionary: Selections, traducere, editare si introducere
de Richard H. Popkin, asistat de Craig Brush, Hackett Publishing, Indianapolis IN, 1991,
p- 169.

3 Michael W. Hickson, ar. cit., p. 6. . s
4 Mark Joseph Larrimore [The Problem of Evil, Wiley-Blackwell, 2001, pp. xix—xxi] si
Reinhold F. Glei [“Et invidus et imbecillus. Das angebliche Epikurfragment bei Laktanz,
De ira dei 13, 20-21, in Vigiliae Christianae, 42, 1988, p. 47-58]. Glei consideri ci
argumentul respectiv are o sursid academici, antiepicureand.
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si 1i sporesc forta de impact. Inclusiv din aceste motive el a reprezentat o ade-
viratd provocare intelectuali pentru apologetii crestinismului, care au incercat
si-i gdseascd o rezolvare compatibild cu principiile doctrinare ale religiei lor,
fiind constienti de faptul ci, in lipsa unei astfel de solutii, ar fi putut fi submi-
nati credinta in atotbunitatea si atotputernicia lui Dumnezeu.

In ce priveste posibila existentd a unor intentii ateiste care si fi stat in spa-
tele acestui argument, Michael W. Hickson ficea urmitoarele observatii: ,asu-
ménd ci Epicur si-a conturat problema riului in cuvintele pe care le relateazi
Lactantius, este problematic si presupunem ci ar fi existat intentii ateiste in
spatele intrebirilor sale. Pe de o parte, este indoielnic ci cineva ar fi putut si
fie ateu in perioada elenistic3, atat de rispanditi era religia in viata cotidiani.
Cuvintul «ateu», desi era comun in vremea lui Epicur, era un termen de ocari,
mai degrabi decit o incercare de a descrie credintele cuiva. Dar mai important
decat atat este faptul ci toate dovezile de care dispunem sugereazi ci Epicur
credea in Dumnezeu, desi este indubitabil ci el nega Providenta divini“! In
opinia lui Hickson, nu existi niciun argument antic impotriva existentei lui
Dumnezeu care si fie intemeiat pe existenta riului, pentru ci autorii antici
nu au perceput riul ca pe o amenintare la adresa credintei in existenta lui
Dumnezeu, ci, eventual, ca pe o dovadi a inexistentei Providentei divine si a
incapacititii omului de a sti daci zeii existi.

Poate ci Hickson are dreptate atunci cind sustine ci autorul asa-numitului
paradox epicurean nu a intentionat si nege existenta lui Dumnezeu (cu toate
cd ar fi recomandabil si adoptim o pozitie rezervati in aceasti privinti, in
conditiile in care nu se poate determina cu exactitate nici care au fost intentiile
unui autor a cdrui identitate nu este certd si nici care a fost adevirata formi a
argumentului respectiv in textul original). In ce priveste ipoteza lui Hickson
potrivit cireia nu existi niciun argument ateologic antic intemeiat pe existenta
riului, consider ci aceasta ar trebui priviti, la rindul i, cu circumspectie, avind
in vedere faptul ci au existat filosofi antici (pe care ii catalogau chiar contempo-
ranii lor ca fiind atei) ale cidror lucriri s-au pierdut in cea mai mare parte (unele
dintre ele fiind distruse in mod deliberat de citre cei care nu le impirtiseau
ideile si care considerau ci, daci acestea ar fi devenit cunoscute pe scari largi si
ar fi ddinuit, ar fi putut provoca grave prejudicii societitii). Unele dintre acele
lucriri pierdute ar fi putut si contini astfel de argumente. Este semnificativ
in aceastd privintd cazul lui Democrit, care ar fi putut si formuleze un aseme-
nea argument intr-una dintre numeroasele sale lucriri care nu s-au pistrat nici
micar fragmentar (adversarii sii doctrinari avind grijd si fie distruse cu meti-
culozitate nu numai manuscrisele originale, ci si copiile acestora).

' Michael W. Hickson, art. cit., pp. 6-7
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Presupunind cd am admite, totusi, ci niciunul dintre filosofii antici nu a
formulat problema riului ca argument prin care si incerce si nege existenta
lui Dumnezeu, ar trebui si inaintim mult in timp, pini in epoca medie-
vali, pentru a identifica primul astfel de argument in Summa Theologica a lui
Toma d’Aquino. lati cum formula Toma argumentul respectiv: ,Se pare ci
Dumnezeu nu existi. Cici daci unul dintre contrarii ar fi infinit, celilalt va
fi in intregime suprimat. Dar prin termenul Dumnezeu se intelege faptul ci El
este un bine infinit. Dac, asadar, Dumnezeu ar exista, niciun riu nu ar mai fi
de gisit. Dar riul se afld in lume. Deci, Dumnezeu nu exista“.!

Chiar daci I-a luat in calcul ca pe o posibili obiectie la adresa ideii existentei
lui Dumnezeu, Toma nu considera, insi, ci acest argument ar putea si puni
realmente in pericol credinta in Dumnezeu deoarece, din punctul siu de vedere,
riul nu 1i este opus binelui ca un contrar, ci aga cum absenta unei proprietiti ii
este opozabild posesiei acelei proprietiti. In aceste conditii, prezenta riului in
lume nu ar fi incompatibili cu existenta unui Dumnezeu atotbun si atotputer-
nic, Creatorul primordial al acestei lumi.

Referitor la importanta pe care o acorda Toma d’Aquino problemei riului,
Brian Davies considera ci el ,nu are nimic de spus pe aceastd temi. Vreau si
spun ci el nu oferd niciodati o discutie de sine stititoare despre ceea ce filoso-
fii contemporani au ajuns si numeascd problema riului. El nu are nicio carte
sau eseu despre aceasta. El nu oferd nicio analizd completi care si meargi pe
linia «Dumnezeu este X, Y, Z, etc,; si totusi riul existd; deci cum putem impica
riul cu existenta lui Dumnezeu?» In acest sens, ceea ce acum trece drept pro-
blema riului nu este mentionat in scrierile lui Toma d’Aquino. Acestea nu sunt
implicate in construirea unei teodicee sustinute sau a unei apiriri a credintei in
Dumnezeu care si fie scrisi aruncind un ochi asupra raului®?

Problema riului ajunge in centrul atentiei teologilor crestini occidentali in
perioada Reformei si a Contrareformei. Atunci, ea a fost folositd ca instrument
polemic de citre protestanti si catolici, in tentativele lor de a-si submina reciproc
pozitiile doctrinare. In special doctrina calvinisti a dublei predestiniri a consti-
tuit tinta unor obiectii care semnalau faptul ci nu ar fi posibil ca un Dumnezeu
atotbun si fi predestinat damnirii eterne majoritatea sufletelor omenesti.

Dezbaterile filosofice pe marginea problemei raului au cunoscut si ele
o puternicd revigorare odati cu aparitia lucririi lui Pierre Bayle intitulate

! Toma d’Aquino, Summa theologica, trad. de A. Baumgarten (coord.), E. Bejan, A. Bereschi,
G. Chindea, M. Ciortea, E. Grosu, L. Maftei, M. Maga, A. Muraru, L.-M. Popoviciu, V.
Rus, D. Sivinescu, W. Tauwinkl, Polirom, Iasi, 2009, Ia, q. 2, art. 3.

2 Brian Davies, Thomas Aquinas on God and Evil, Oxford University Press, Oxford & New
York, 2011, p. 6.
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Historical and Critical Dictionary, in care acest autor isi exprima scepticis-
mul in ce priveste posibilitatea rezolvirii problemei riului. El era de pirere ci
ratiunea umani este mult prea slabi si mirginitd pentru a putea duce la indepli-
nire un astfel de demers. Trebuie spus ci Bayle nu considera ci problema riului
ar dovedi inexistenta lui Dumnezeu, ci doar ci ratiunea umani nu este capa-
bild si demonstreze cum ar putea fi pusi in acord existenta riului in lume cu
existenta unui Dumnezeu atotbun si atotputernic care ar fi creat lumea.

Alti autori ai Secolului Luminilor au recurs la problema riului pentru a
demonstra improbabilitatea sau chiar imposibilitatea existentei unui Dumnezeu
atotbun.

Unul dintre ei a fost David Hume. In Dialoguri despre religia naturald,
el a incercat si demonstreze ci existenta unei cauze prime a universului care
si fie bund din punct de vedere moral este foarte improbabili date fiind dove-
zile empirice pe care le avem privind prezenta activi a riului in lume. Aceasta
este prima formulare a problemei riului ca argument evidentialist prin care este
pusi la indoiald existenta lui Dumnezeu pornind de la constatarea prezentei
rdului in lume, firi a sustine, insd, ci existenta riului ar fi logic inconsistentd
cu existenta Lui. Pe parcursul lucririi mentionate, personajul Philo afirmi de
mai multe ori cd ele sunt consistente, dar ci amestecul de bine si de riu din
lume, observabil pe cale empirici, face foarte improbabili existenta unui singur
Creator atotbun al acesteia.

Celilalt autor iluminist la care voi face referire a rimas anonim, dar este
cunoscut ca fiind cel care a scris lucrarea Jordanus Brunus Redividus, in care a
incercat si demonstreze printr-un argument logic ci nu este posibil si existe un
Dumnezeu atotbun si atotputernic daci existi riul. Michael W. Hickson observa
cd: ,Primul scriitor care a incercat si demonstreze incompatibilitatea logici a
existentei unui Dumnezeu bun si a existentei riului fizic si moral este autorul
anonim al lucririi in limba francezi (in ciuda titlului ei latin) Jordanus Brunus
Redividus“? Dupi cum sustinea acest autor anonim: ,,O fiintd infinit de buni
care este atotputernicd nu ar trebui nici si sivérseascd si nici si permiti altceva
decat ceea ce este bine. Daci ar fi o bunitate infiniti in lume, nu ar fi niciun riu,
nici mécar umbra riului. Totusi, existd riul: vi las si trageti concluzia logici.“3
Se poate considera ci aceasta este prima utilizare a problemei riului ca argument

' David Hume, Dialogues concerning Natural Religion and Natural History of Religion, editati
cu introducere si note de J. C. A. Gaskin, Oxford University Press, Oxford, 1993, p. 107.

* Michael W. Hickson, art. cit., p. 14.

' Anonim, ,,Jordanus Brunus Redivivus ou Traité des Erreurs populaires. Ouvrage critique,
historique, et philosophique, imité de Pomponace*, in Recueil de piéces diverses, Bibliothéque
Municipale de Rouen ms. M 74, p. 102.
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logic prin intermediul ciruia este contestati existenta unui Dumnezeu atotbun si
atotputernic pornind de la constatarea existentei rdului in lume.

Acest gen de argument a fost perfectionat, doui secole mai tarziu, de citre
J. L. Mackie. In opinia acestui autor, cea mai simpli modalitate de exprimare
a problemei riului o reprezinti urmitoarea trilemi: Dumnezeu este omnipo-
tent; Dumnezeu este atotbun; si totusi, riul existd. El remarca faptul ci: ,Pare
a exista o oarecare contradictie intre aceste trei propozitii, in aga fel incit, dacd
oricare doui dintre ele ar fi adevirate, cea de-a treia ar fi falsi. Dar, in acelasi
timp, toate trei sunt parti esentiale ale majorititii pozitiilor teologice: se pare ci
teologul, concomitent, trebuie si adere si nu poate si adere in mod consistent la
toate trei“.! Numai ci, dupi cum remarca el insusi, pentru o formulare completi
a problemei mai sunt necesare citeva premise, i anume aceea ci binele este
opus riului, aceea ci o fiintd buni face tot ce ii std in putinti pentru a elimina
riul si aceea ci nu existd limite pentru ceea ce poate face o fiinti atotputernica.
El consideri ci, daci toate aceste premise ar fi acceptate, ar reiesi ci existenta
unei fiinte atotbune si omnipotente este incompatibili cu existenta rdului.

Si alti autori i-au impdrtisit opinia privind existenta acestei contradictii
logice. De pildi, H. J. McCloskey sustinea ci: ,Raul este o problemi pentru
teist prin aceea ci intre faptul rdului, pe de o parte, si credinta in omnipotenta
si perfectxunea lui Dumnezeu, pe de alti parte, existd o contradictie®

In numeroase lucriri de specialitate contemporane, argumentul lu1 Mackie
este folosit ca punct de reper de citre comentatorii care incearcd si traseze o
distinctie clard intre argumentele logice si argumentele evidentialiste inteme-
iate pe existenta riului. De pildi, de citre Daniel Howard-Snyder, care face
urmitoarele preciziri: ,ingiduind ca argumentul lui Mackie si ne serveascd
drept ghid, ne putem gindi la un «argument logic intemeiat pe existenta raului»
ca fiind unul care are o premisi care spune ci Dumnezeu si vreun fapt cunoscut
despre riu sunt incompatibile i ne putem gindi la un «argument evidentialist
intemeiat pe existenta riului» ca fiind unul ciruia i /Zpseste o astfel de pre-
misi. Adici, ar trebui si ne asteptim ca membrilor paradigmatici ai fami-
liei evidentialiste fie (i) sd le lipseascd in intregime o premisd care spune cd
Dumnezeu este incompatibil cu vreun fapt referitor la riu fie (ii), dacd au o ast-
fel de premisi, atunci faptul care este reputat ca fiind referitor la riu sd nu poati
fi cunoscut cu certitudine (de exemplu, s-ar putea pretinde ci el este probabil
intr-o misuri semnificativi sau ci este rezonabil si crezi ci a avut loc)*.?

1]. L. Mackie, ,Evil and Omnipotence®, in Mind, 64, 25, 1955, p. 200.

2 H. J. McCloskey, ,God and Evil®, in Philosophical Quarterly, 10, 39, 1960, p. 97.

3 Daniel Howard-Snyder, ,Introduction: The Evidential Argument from Evil®, in The
Evidential Argument from Evil, editati de Daniel Howard-Snyder, Indiana University Press,
Indianapolis, 1996, p. xiv.
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In urma acestui scurt excurs istoric, am putut constata, in linii mari, cum
s-a schimbat in timp perceptia asupra problemei riului. Teologii crestini n-au
perceput de la inceput aceastd problemi ca pe un real pericol la adresa credintei
in existenta lui Dumnezeu, ci mai degrabi ca pe un argument care evidentiazi
dificultitile pe care le presupune punerea in acord a ideii de Dumnezeu atotbun
si atotputernic (care este considerat a fi Creatorul primordial atottiitor al acestei
lumi) cu prezenta reald si activi a riului in lume. De-abia citre sfarsitul seco-
lului al XVIII-lea problema riului a ajuns si fie perceputi si utilizati in mod
deliberat ca argument ateist.

In aceste conditii, ar putea pirea surprinzitor interesul manifestat de
citre teoreticienii crestini pentru problema riului inci din primele secole ale
crestinismului, dar si dificultitile pe care le-au intimpinat in tentativa de a o
rezolva. In fond, de ce este greu de solutionat aceasti problemi din perspec-
tivd crestind? §i cit de grave ar fi putut fi consecintele nesolutionirii ei pentru
ansamblul religiei crestine? Voi incerca si rispund pe scurt acestor intrebiri in
cele ce urmeazi.

Problema riului nu ar fi dificil de rezolvat daci s-ar porni de la premisa ci
lui Dumnezeu Ii lipsesc anumite insusiri ale perfectiunii (ex: atotbunitatea,
omniscienta si omnipotenta) si/sau daci s-ar porni de la premisa ci riul nu este
real.

De exemplu, daci ar fi abandonati ideea ci Dumnezeu este atotbun, ar fi
posibil ca El si nu le vrea doar binele creaturilor Sale, iar aparitia initiali a riu-
lui in lume ar putea fi pusi chiar pe seama Lui. S-ar putea afirma ci Dumnezeu
are $i o laturd malefici si cd El a creat si riul, nu doar binele.

Pe de alti parte, daci Dumnezeu nu ar fi considerat ca fiind atotputer-
nic, s-ar putea pretinde ci El nu a putut sa impiedice aparitia riului si ci nu a
putut si il elimine dupi ce a apirut, desi ar fi vrut si procedeze astfel. In aceste
conditii, prezenta raului in lume nu ar constitui un motiv suficient pentru a res-
pinge ideea atotbunititii Sale.

In cazul in care s-ar renunta la ideea ci Dumnezeu este atotstiutor, ar putea
fi rezolvati problema riului sustinind ci El n-a anticipat aparitia riului sau ci
n-a stiut cum si o impiedice $i cum si procedeze pentru a nimici riul dupi ce
acesta s-a ivit in lume. Atotbunitatea lui Dumnezeu ar fi, in aceste conditii,
compatibild cu prezenta riului in cadrul Creatiei Sale.

Problema raului ar fi eliminati si daci s-ar postula ci riul este doar o iluzie.
In unele religii orientale (ex: budismul si hinduismul) se porneste de la aceasti
premisd. Drept consecinti, problema riului nu apare in aceste religii.

Astfel de solutii nu sunt, insi, acceptabile din perspectiva unui crestin
traditionalist, nefiind conforme cu principiile doctrinare ale religiei sale. In

cadrul crestinismului traditional, este consideratd a fi in mod indiscutabil
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